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INTRODUCCION

Aunque Dios dispuso que el matrimonio fuera una relacion de por vida, el tragico hecho es que
el divorcio ha llegado a tener un lugar comdn en nuestra sociedad. [1] Es triste ver la dramatica
incidencia de casos de divorcio que esta afectando también a la comunidad cristiana. Los
pastores y consejeros estan siendo cada vez mas cargados con los problemas de divorcios y
nuevos matrimonios, aun entre aquellos considerados como miembros activos de sus
congregaciones. Complicando la tarea del cuidado pastoral y el ejercicio de la disciplina cristiana
en esta area se encuentra no solo la alta incidencia de divorcios y segundos matrimonios, sino
también los diferentes puntos de vista de los cristianos con respecto a los principios biblicos que
deben guiarles en este tema.

En respuesta a una solicitud de un estudio de las Escrituras con respecto al divorcio y nuevo
matrimonio, la Comision en Teologia y Relaciones Eclesiésticas puso este tema en su agenda. En
su informe de 1981 sobre “La Sexualidad Humana: Una Perspectiva Teoldgica”, la Comision
discutio este problema o de un modo preliminar, indicando que tenia la intencidn, en un futuro
informe, de preparar un estudio mas detallado de los pasajes biblicos correspondientes acerca del
tema. La Comision ahora ha completado este estudio, y lo ofrece a los miembros del Sinodo para
su estudio y guia al tratar en su ministerio de cuidado espiritual con problemas en este area.

Al llevar a cabo esta tarea, la Comision no creyé que su tarea fuera la de preparar lineamientos
especificos para el aconsejamiento cristiano, sino mas bien establecer los principios biblicos que
determinan la clase de guia que debe ser dada, de acuerdo a la intencidn de Dios para el
matrimonio. Al formular estos principios, la Comision se percatd del peligro que encierra el
interpretar los textos biblicos como un cddigo legalista que puede alentar a una casuistica que
tenga como prioridad determinar la “inocencia” y la “culpa” de las partes. También esta
consciente de lo contrario, donde los textos pertinentes no son vistos como proveyendo una guia
ética especifica, segun el tercer uso de la ley, sino que son vistos s6lo como un vehiculo para
pronunciar juicio sobre los involucrados en fracasos matrimoniales, incluyendo aquellos cuyo
matrimonio puede haber sido destruido por iniciativa de otros.

En la delicada administracion de la Ley y el Evangelio a quienes pasan por crisis matrimoniales,
la iglesia debe estar siempre consciente de que el deseo de obedecer los mandamientos divinos
no nace de la ley, sino del perdon del Evangelio. El Cristo que condena la maldad del divorcio es
el mismo Cristo que murio por todos los pecados, incluyendo aquellos que llevan a la
destruccion de un matrimonio. El es también el Cristo que da directivas especificas a quienes
desean ordenar sus vidas de acuerdo con la voluntad del Creador.

Antes de ir al estudio de este informe, el lector debe notar el método empleado en el tratamiento
de los textos biblicos pertinentes. Se ha intentado tratar cada texto en su contexto particular y
dejar en claro su contribucién unica para componer el cuadro de lo que las Escrituras tienen que
decir acerca del tema del divorcio y nuevo matrimonio. Este cuadro es, luego, presentado en una
serie de declaraciones breves. Por lo demas, el lector debe recordar que el foco de este informe
es el divorcio y el nuevo matrimonio, por lo que los textos relacionados con el matrimonio en
general son considerados mayormente desde esta perspectiva.



Divorcio y nuevo matrimonio en el Antiguo Testamento

La respuesta cristiana al problema del divorcio y nuevo matrimonio debe comenzar donde Cristo
mismo comenzo: con la institucion del matrimonio. El peso de la respuesta de Jesus a las
preguntas contemporaneas relacionadas con el divorcio y nuevo matrimonio no descansa en lo
que pueden o no ser razones justificables para disolver la union matrimonial, sino en el origen
del matrimonio en la creacion. El principio: “Por lo tanto, lo que Dios juntd, no lo separe el
hombre”, es cierto de acuerdo a las Escrituras: “En el principio,” cuando el Creador “cred varén
y hembra” (Gn. 1:27, y dijo: “Por tanto, dejara el hombre a su padre y a su madre, y se unira a su
mujer, y seran una sola carne” (Gn. 2:24). En el tiempo en que el divorcio era algo comun e
incluso con fundamento biblico (Dt. 24), Jesus ensefié “mas al principio no fue asi” (Mt. 19:8).
Por lo tanto, los cristianos primero observan la intencion original de Dios para el estado del
matrimonio, y buscan de conocer por qué Dios quiere que tal unién permanezca inviolada de por
vida.

A. La institucion del matrimonio

1. Lacreacion del varony la mujer. La creacion de la humanidad (“Menschen” de Lutero,
Gn. 1:2-27) como hombre y mujer, y més particularmente la manera en que esta creacion
tuvo lugar (Gn. 2:18-22), no solo explica por qué se casan las personas, sino que también
echa los fundamentos para los requisitos morales que rodean el matrimonio. Esto es evidente
del modo en que el autor del Génesis por revelacion divina habla de la institucion del
matrimonio en Gn. 2:2-24. Gn. 2:22 dice que de “la costilla que Jehova Dios tomé del
hombre, hizo (literalmente, “construyd™) una mujer, y la trajo al hombre”. [2] En palabras
que “expresan un asombro gozoso”, el hombre responde diciendo: “Esto es ahora hueso de
mis huesos y carne de mi carne; ésta serd llamada varona, porque del varon fue tomada” (Gn.
2:23). Es solo en este punto que el escritor inspirado procede a establecer qué implica lo que
Dios dijo, e hizo y hace: “Por tanto (‘al ken), dejara el hombre a su padre y a su madre, y se
unird a su mujer, y seran una sola carne.”

a. Unaayuda iddnea para el hombre. Dado gque no era bueno que el hombre estuviera
solo, Dios cre6 del hombre una mujer, una “ayuda idénea para €él.” Esta expresion destaca
dos aspectos de la relacion entre el hombre y la mujer: disposicion de ayuda y
correspondencia. La palabra hebrea “ezer’ significa apoyo y ayuda. EI hombre fue creado
por Dios como alguien que necesita una compariera, no sélo para la propagacion de
descendientes, sino también para darle el apoyo necesario. Lo que es cierto de la
comunidad humana en general, es especialmente cierto de la mas intima relacién humana.
“Porque si cayeren, el uno levantara a su compafiero; pero jay del solo! Que cuando
cayere, no habra segundo que lo levante” (Ecl. 4:10). Pero la ayuda que Dios hizo para el
hombre es “idénea para él,” esto es, “corresponde a” 0 “es la contraparte de” él. La mujer
es “una comparfiera que afecta al hombre, dirigida hacia él, y adecuada para que él la
encuentre.” [4]

Es en particular este altimo punto que Adan reconoci6 de inmediato cuanto el Dios
viviente le trajo el don que €l habia hecho de su costilla. Lo primero que declara es que la
compafiia o compafiera creada por Dios es “hueso de mi hueso y carne de mi carne,” y
que “que ella fue tomada del hombre (“ish).” Por este motivo Adan la llama mujer
(“ishshah).



Por ende, cuando hablamos de “compafierismo” como un propdésito para el matrimonio,
se da a entender algo mas que una asociacion de ayuda mutua o apoyo al esposo. Como la
Comisidn afirmé en 1981 en su informe sobre “Sexualidad Humana” con referencia al
propdsito relacional del matrimonio, “mas bien, la mujer es “un ser de ayuda, en el cual,
tan pronto como lo ve, él se puede reconocer a si mismo.’ Ella es el espejo en que el
hombre se llega a conocer a si mismo. EI hombre y la mujer han sido creados para el
comparierismo y ninguno puede llegar a conocerse plenamente sin el otro. La mujer es
dada al hombre a fin de que ninguno esté solo, sino que juntos puedan conocerse a si
mismos en relacién a otro que no sea uno mismo.” [5] El divorcio, por lo tanto, debe ser
visto como el rechazo a aceptar con gratitud y honor el don que Dios ha dado en
respuesta a “la soledad” del hombre y de la mujer.

b. Carne de mi carne. La afirmacion del hombre que la mujer es “hueso de mi hueso y
carne de mi carne,” si bien parece ser una mera declaracion bioldgica que describe la
relacion sanguinea, es en realidad una declaracion de la unidad original del hombre y la
mujer como personas integras. EI término carne” se refiere aqui al ser humano integro,
[6] requiriendo que el matrimonio sea considerado como la union de dos individuos en
ambas dimensiones: la fisica y la psicoldgica. Por lo tanto, no es que algo en el hombre o
algo en la mujer es unido, sino que el hombre mismo y la mujer misma llegan a ser uno.
Por ello, la exclamacion del hombre acerca del don que Dios le trae describe el reunirse
del hombre y la mujer en una profunda unién personal: “lo que era basar ‘echadh (una
carne) antes de la creacion de la “ishshah, “mujer” (Gn. 2:21s.), es nuevamente unido en
basar ‘echadh a través de la consumacion del matrimonio (Gn. 2:24) y el basar ‘echadh
afirmado asi, da un testimonio innegable a su union plena.” [7]

De la creacién del hombre como varon y hembra, cuya unidad original es manifestada y
restaurada cuando se juntaron en la union de una carne del matrimonio, Jesus deduce que
en el principio el Creador no hizo provision para el divorcio: lo que es completo, es
también indisoluble. “La creacion del sexo, y la sublime doctrina acerca de la cohesion
que produce entre varon y mujer, deja asentado en Génesis, el interdicto de separacién.”

[8]

2. El matrimonio. En un modo simple y directo, el escritor de Génesis [9] habla de la
naturaleza de la unién marital dispuesta por Dios en la creacion del varén y la mujer: “Por
tanto, dejara el hombre a su padre y a su madre, y se unira a su mujer, y seran una sola carne”
(Gen.2:24). Cuando dos personas se casan, entran en un estado cuya estructura fue
establecida por el mismo Dios. La estructura del matrimonio no se asemeja a otras
asociaciones humanas que, por solidaridad y permanencia, dependen simplemente de un
acuerdo de socios al que se arriba por mutuo consenso, y que puede ser disuelto por mutuo
consenso. En el matrimonio tenemos “una union divina” que exige obediencia a Dios y a su
voluntad de que la union sea de por vida.

a. Entrega mutua. Cuando un hombre y una mujer desean juntarse en la unién de una sola
carne en matrimonio, deben estar plenamente conscientes de la permanencia y lealtad
indivisible que constituye la entrega mutua exigida por Dios. Deben estar preparados a
consentir libremente y sin restriccion a vivir el uno con el otro en una unidad que dure de
por vida. Esto es evidente de la terminologia empleada por el escritor inspirado en Gn.
2:24.



El hombre (y por implicancia la mujer) ha de dejar (*azav) a su padre y su madre y se
uniré (davaq) a su mujer. [10] Varias observaciones deben ser hechas, especialmente en
relacion al término ‘davaq’ en este pasaje. El término significa “aferrarse, sujetarse,
permanecer cerca”. En un sentido literal puede referirse a cosas fisicas pegadas juntas.
Por ejemplo, Job habla de sus huesos pegados a su piel (Job 19:10; cf. Sal. 102:5), o la
lengua pegada al paladar de la boca (Job 29:10). Pero davaqg también se refiere al
aferrarse el uno al otro con afecto y fidelidad (Rut 1:14; 2 Sam. 20:2; Gn. 34:3; 1 Reyes
11:2). Es significativo que la palabra es un término del pacto en el Antiguo Testamento,
indicando afecto y lealtad con los cuales los Israelitas han de apegarse al Sefior (Deut.
10:20: 11:22; 13:4; 30:20; Jos. 22:5; 23:8). Significa una relacion exclusiva, dejando
fuera a todos los demas socios y despertando el celo del socio del pacto. Josué insta a
Israel, diciéndole: “A Jehova vuestro Dios seguireis (davaq), como lo habéis hecho hasta
hoy” (Jos. 23:8), y: “Guardad... para que améis a Jehova vuestro Dios” (v. 11). Asi como
la lealtad permanente e indivisa es un elemento esencial en la relacion - pacto entre Dios
y su pueblo, asi deben entrar en el pacto del matrimonio sélo aquellos dispuestos a
prometer su permanente fidelidad el uno al otro. En conflicto con la comprension biblica
del matrimonio como un pacto, se encuentra el énfasis de la cultura moderna en la
compatibilidad como el elemento mas importante de la union matrimonial. Cuando la
compatibilidad suplanta a la fidelidad, y los intereses y necesidades del individuo valen
mas que el bienestar del otro, la probabilidad de divorcio y sus consecuencias tragicas
son altamente aumentadas.

Una carne. Hablando acerca de la union del hombre y la mujer en matrimonio, Jesus
dijo: “Asi que no son ya mas dos, sino una sola carne.” [13] Al juntarse el hombre y la
mujer una nueva entidad es creada: “significa llamar a la vida una existencia unitaria, una
completa unién del hombre y mujer que no puede ser disuelta sin dafar a las partes en
ella.” [14] Cuando una pareja se une en el acto sexual algo sucede que llega a lo profundo
del centro de su existencia. La union trae a la existencia una unidad que va mas alla de lo
fisico para incluir la totalidad del hombre y la mujer. Los actos sexuales subsiguientes
son expresiones de esta nueva realidad creada por Dios.

Que éste es el significado de la union en una carne en el matrimonio es mostrado por el
alegato de Pablo en 1 Cor. 6:12-20, como también en Ef. 5:21-43. En 1 Corintios 6, el
apostol arguye contra aquellos que consideran el acto sexual como sélo un encuentro
fisico, concluyendo: “;O no sabéis que el que se une con una ramera, s un cuerpo con
ella? Porque dice: Los dos seran una sola carne.” (6:16) [15] Una mera relacion fisica o
corporal, y por ello temporal, es una imposibilidad. S6lo el hombre mismo como un ser
total puede ser unido con otro, no el hombre como un ser parcial (esto es, uno que
funciona sexualmente). Por lo tanto: “el que ama a su mujer, a si mismo se ama”
(Ef.5:28). Esto es porque la relacion de una carne hace al hombre y a la mujer uno, no
obstante sus diferencias sexuales, asi como Cristo y la iglesia son uno (Ef. 5:31-43). Asi,
por su misma naturaleza, la union de una carne no puede tolerar la intrusion de un tercer
participante. En modos que probablemente nunca entenderemos completamente, las
relaciones sexuales casuales son destructivas para el ser humano, y alin mas critico, son
completamente incompatibles con la unidad con el Sefior. Por lo tanto, las relaciones
sexuales fuera del matrimonio son algo de lo que el cristiano debe huir (1Cor. 6:18).



A. Divorcio y nuevo matrimonio

La creacion del matrimonio como una union permanente de los conyuges en una carne sigue
siendo el principio normativo del Antiguo Testamento. [16] Aunque la rotura del matrimonio por
divorcio es aceptada como una realidad actual del mundo caido, ni el divorcio ni el subsecuente
nuevo matrimonio son sancionados, ni tampoco es comprometida la inviolabilidad de las
relaciones matrimoniales. Tanto en el codigo legal dado a los israelitas, como también en los
pronunciamientos de los profetas posteriores, el divorcio es considerado contrario a la voluntad
de Dios. A primera vista, la ley de Deuteronomio parece aprobar la practica del divorcio y el
subsecuente nuevo matrimonio. En Deut. 24:1-4, el texto al cual apelaron los opositores de Jesus
(Mateo 19 y Marcos 10), Moisés escribid: “Cuando alguno tomare mujer y se casare con ella, si
no le agradare por haber hallado en ella una cosa indecente, le escribirad una carta de divorcio, y
se la entregard en su mano y la despedira de su casa. Y salida de su casa, podrd ir y casarse con
otro hombre. Pero si la aborreciere este Gltimo, y le escribiere carta de divorcio, y se la entregare
en su mano, y la despidiere de su casa; o si hubiere muerto el postrer hombre que la tomé por
mujer, no podra su primer marido, que la despidid, volverla a tomar para que sea su mujer,
después que fue envilecida; porque es abominacion delante de Jehov4, y no has de pervertir la
tierra que Jehova tu Dios te da por herencia.” Sin embargo, como muchas veces se ha hecho
notar, la estructura de esta larga oracion en hebreo es crucial. En caso de divorcio, dice Moisés,
la mujer no puede volver a su primer esposo si su segundo marido la divorciara o muriere.
Moisés no instituye aqui el divorcio y el derecho a subsiguientes nuevos matrimonios, sino que
tolera el comportamiento porque las personas se rehsan a conformarse con el modelo original
de la creacién (“por lo obstinados que son” Mt. 19:8). La union de la mujer divorciada trae
corrupcion moral y es igual al adulterio (Lv. 18:20; Nm. 5:14, 20). No obstante, Moisés no
prohibe el nuevo matrimonio de una mujer divorciada. El legisla para mitigar los males sociales
que acompafan esta practica, limitando el divorcio y previniendo sus abusos. [17] Aqui, como en
otros lugares, [18] la intencion biblica es controlar, no sancionar. Este es justo el punto de la
respuesta de Jesus a quienes arguyen que Moisés “ordend” el divorcio: “Por la dureza de vuestro
corazon Moisés os permitio repudiar a vuestras mujeres; mas al principio no fue asi”. Lo que es
“legal” no es necesariamente moralmente correcto a los ojos de Dios. [19]

Por cierto, la ley de Deuteronomio afirma que la santidad del matrimonio debe ser
cuidadosamente guardada. La severidad de la ley con relacién al adulterio, como también las
vigorosas protestas de los profetas en su contra (por ejemplo: Jer. 7:9; 23:10; Ex. 16:32; 18:6, 11,
15; 22:11; 33:26) son un recordatorio conmovedor del desagrado con que el Sefior ve la
intrusion en la unién sagrada de la pareja. La prohibicion de adulterio en el sexto mandamiento
(Deut. 5:18) esta escrito en la legislacion civil que al oido moderno le suena irrazonablemente
severo, si no cruel. [20] El castigo para los encontrados en el acto de adulterio fue la muerte
(Deut. 22:22-24; cf. Lv. 20:10). [21] Hay poca evidencia para mostrar que esta prevision fue
realmente puesta en practica en algun grado. Sin embargo, sirve como recordatorio de la
gravedad de la infidelidad conyugal y, mas importante aun, para aquellos que han aprendido a
conocer el Evangelio de Jesucristo, como recordatorio de la grandeza de la gracia de Dios, quien
perdonard a todo quien se le acerque con corazén arrepentido (Juan 8).

Los comentarios proféticos sobre la santidad del pacto matrimonial divinamente establecido
toman forma de un llamado a volver a la fidelidad conyugal. En el contexto de la propia
infidelidad de Israel hacia Dios y la profanacion de su pacto, el profeta de Dios denuncia la
practica de divorcio (Mal. 2:13-16; cf. Os. 2:4; Ez. 16 y 23; Jer. 3:1; Is. 50:1). Malaquias, por
ejemplo, le recordd al esposo en Juda que su mujer es su “compafiera y... mujer por el pacto”,



profetiza: “Porque Jehova Dios de Israel ha dicho que él aborrece el repudio. Guardaos, pues, en
vuestro espiritu, y no seéis desleales” (Mal. 2:16). ¢ Qué podemos concluir del tratamiento que el
Antiguo Testamento da al tema de divorcio y nuevo matrimonio? Manteniendo el principio que
la union del esposo y la esposa trae a la existencia algo que no estaba presente antes de la union,
a saber, unidad, se considera el divorcio como algo fundamentalmente aberrante. Aunque la ley
civil de Deuteronomio asume la préactica y busca controlarla, no se invalida la voluntad primaria
de Dios dada en Génesis 1 y 2 que el matrimonio es una unién permanente de un hombre y una
mujer. Importante para la evaluacion del Nuevo Testamento es la naturaleza de la union
establecida cuando hombre y mujer entran al matrimonio. La unién es descrita como unidad de
dos personas (una biunidad), creada no por eleccién individual humana, sino por la institucion
divina. Esto es cierto de todo matrimonio de acuerdo al orden creado por Dios, lo mismo
contraido por cristianos como por no cristianos.

I1. Las ensefianzas de Jesus

A. Jesusy las ensefianzas del Antiguo Testamento.

Las instrucciones de Jesus con relacion al divorcio y nuevo matrimonio fueron suscitadas por
una discusidn acerca de lo que las Escrituras del Antiguo Testamento permiten en esta area. Los
contemporaneos de Jesus habian cambiado la discusidn sobre el matrimonio y su disolucion de la
exposicion de Génesis 1y 2, donde el Creador establece su voluntad al respecto, a un debate de
las legalidades externas destinadas a interpretar Deuteronomio 24. En repuesta a la imperante
laxitud expuesta, nuestro Sefior se enfrentd con sus interlocutores e instruyé a sus discipulos en
dos niveles: 1) el significado del sexto mandamiento; y 2) la implicancia de la institucion divina
del matrimonio. Cada uno de los Evangelios sindpticos nos da informacion que constituyen un
comentario propio del Creador (ver Col.1:16) acerca de su voluntad para la relacién matrimonial:
Mateo 5:31-32 y19:3-12; Marcos 10:2-12; y Lucas 16:18.

1. EIl Sexto Mandamiento. El tratamiento que Jesus da del divorcio en el Sermon del Monte
(Mt. 5:31-31) sigue a continuacion de su explicacion del significado de la prohibicion del
Antiguo Testamento: “No cometeras adulterio” (Mt. 5:27-30). ;Qué conclusion debemos
sacar de esto? Nuestro Sefior esta indicando que la santidad del matrimonio requiere no
solo de hechos externos de fidelidad al cdnyuge, sino también de fidelidad en el corazon
(ver 1 Tes. 4:3-6). “En Jesus,” afirm6 Martin Franzmann: “El intento original de la
creacion de Dios atraviesa hacia el mundo caido.” El contintia: “El hace el lazo entre el
hombre y la mujer un absoluto, escrito en el corazén y guardado o roto alli. EI hombre
estd llamado a renunciar a todo lo que impide su aceptacién de la voluntad de Dios para
su matrimonio: los ojos que miran y desean deben ser sacados, las manos que se
extienden por lo que el corazon malvado desea deben ser cortadas. Jesus, por cierto, no
esta sugiriendo auto mutilacion... (Pero esto es) una expresion drastica del imperativo para
acallar la voluntad perversa que se encarna en la mirada del ojo y el alcance de la mano”.
[22]

Esta revelacién de la voluntad divina esta en fuerte oposicion con todo intento de
solucionar el problema conyugal cambiando la ley para acomodar el comportamiento
pecaminoso humano. En los dias de Jesus, la aplicacion del sexto mandamiento a la
pregunta del divorcio y nuevo matrimonio habian dado motivo a un amplio cuerpo de
legislaciones que distorsionaban la intencion original de Dios para el matrimonio. A pesar
del lamento ocasional, [23] la interpretacidn de los escribas buscaba legitimar, y con ello



sancionar, un mal que no estaba previsto en el principio. Las leyes modernas de divorcio
han logrado el mismo efecto y la impresion que erroneamente se obtiene, aun en
comunidades cristianas, es que lo que tiene justificacion legal en la esfera civil también
tiene la aprobacion divina.

Pero Jesus ensefio que lo que tiene lugar en la esfera de los pensamientos y voluntad de la
persona, no sélo el comportamiento manifiesto, esta sujeto a las normas de la voluntad
divina para el matrimonio. El sexto mandamiento, como también el décimo, que prohibe
desear la mujer del préjimo, no es transgredido s6lo cuando se comete adulterio por
infidelidad al conyuge, sino también cuando eso ocurre en el corazon (“el centro de la
vida interior del hombre” Mt. 15:19). [24]

Génesis 1y 2y la institucion del matrimonio. La respuesta del Sefior a la actitud en
boga hacia el divorcio y nuevo matrimonio no estaba fundada Unicamente en el
mandamiento “No cometeras adulterio,” sino también, en la voluntad del Creador que los
que estan unidos en una carne en matrimonio, no deben separar lo que Dios junto. Su
apelacion a la institucion divina del matrimonio tiene lugar en el contexto de un
intercambio con los fariseos en Mt. 19:3-9 (también Marcos 10:2-9), quienes estaban
interesados en poner a prueba a Jesus. Los fariseos fueron a Jesus con la pregunta: “¢ Es
licito al hombre repudiar a su mujer por cualquier causa?” La mayoria de los
comentaristas coinciden en que los fariseos buscaban llevar a JesUs a tomar parte en una
disputa rabinica. La frase “por cualquier causa” [25] en Mt. 19:3 nos da razén para
sospechar que la prueba de ellos tenia que ver con el bien conocido debate entre las
escuelas rabinicas de Hillel y Shammai sobre preguntas de divorcio. [26] En el tiempo de
Jesus, el derecho de divorcio era presupuesto como evidente en si mismo, ya que segun
Deuteronomio, se decia, Moisés habia establecido la carta de divorcio. La unica duda
relacionada con este tema era el motivo que le daba derecho al hombre para la disolucion
del matrimonio. [27] El debate dependia del significado de la expresion “alguna cosa
indecente” en Deut. 24:1. Aquellos que seguian la ensefianza de Hillel extendian el
terreno justificable para el divorcio mas alla de la infidelidad para incluir una cantidad de
causas triviales que le daban al esposo el derecho de repudiar a su mujer y darle la “carta
de divorcio,” [28] que le daba a ella la libertad de casarse de nuevo, [29] EI Rabi Akiba
(ca. 50-135 AD). Por ejemplo, se consideraba justificado el divorcio cuando el afecto del
hombre se dirigia a una mujer que le agradaba mas que a su actual esposa. [30] Los
seguidores de Shammai, por otro lado, adherian a una posicion mas conservadora; s6lo
inmoralidades sexuales o adulterio eran considerados como base para divorcio. [31]

Elevando “todo el asunto a las altas esferas de las severas exigencias del Reino de Dios
para la vida de cada persona,” [32] Jesus se opone a esta distorsion de lo que Moisés
escribié en Deuteronomio 24, al afirmar sobre la base de Génesis 1:27 y 2:24 la voluntad
primaria del Creador que un hombre y una mujer que han llegado a ser una carne en el
matrimonio no “ sean separados”. [33] “Asi que no son ya mas dos, sino una sola carne;
por lo tanto, lo que Dios juntd, no lo separe el hombre” Mt. 19:6. [34] Los fariseos
replicaron preguntando: “¢Por qué, pues, mand6 Moisés dar carta de divorcio, y
repudiarla?” Al parecer el punto de ellos habia sido este: la voluntad original del Creador
ha sido sobreseida por una prevision posterior, permitiendo que la disolucién del
matrimonio por causas suficientes ya estaba contemplada en el principio. Jesus corrigio
esa lectura erronea de las Escrituras. La dureza del corazén del hombre, [36] su voluntad
rebelde en conflicto con la intencidn divina para el matrimonio, hizo necesario que
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Moisés no aprobara, sino que regulara el divorcio para evitar otros, y en comparacion
mayores, males. [37] Se hizo necesario por su rechazo a vivir dentro del margen de la
voluntad superior y santa de Dios. También implicito en las palabras de JesUs se
encuentra: “un rechazo de aquellos que, en lugar de lamentar el estado del corazén
humano, que a veces hace necesario permitir que tenga lugar el divorcio, le dieron la
bienvenida a esa regla permisiva.” [38]

Dentro del marco de Ley y Evangelio, el llamado radical de Jesus para volver a la norma
original, segun la cual marido y mujer se sujetan el uno al otro todos los dias de su vida,
en mutua entrega y fiel desempefio, que revela lo pecaminoso del divorcio y condenable
es todo intento de justificar la maldad ante Dios. Cualquier tendencia a ver la ensefianza
de Jesus como otro sistema casuistico por el cual la obediencia a un conjunto de reglas es
considerado apto para ganar favor ante Dios, por supuesto, debe ser juzgado como una
forma de legalismo. El arrepentimiento es la verdadera respuesta que agrada a Dios. A los
que buscan el perdoén, Cristo esta pronto a perdonar y remediar la vida humana
destrozada, que esta en el camino de la piedad que Dios prevé para los que entran en el
santo estado del matrimonio.

Al mismo tiempo, la instruccion de Jesus provee guia moral para aquellos que en fe
desean ser sus seguidores. En esta conexion, la tendencia a rechazar las especificas
palabras de Jesus sobre el divorcio y nuevo matrimonio proveyendo direccién moral, debe
ser consideradas como una forma de antinomianismo. La discusion presupone que Aquel
por quien “fueron creadas todas las cosas” (Col. 1:16) intentd dar consejo que debe ser
siempre considerado por la iglesia como teniendo una fuerza prescriptiva que no debe ser
obviada.

B. Las ensefianzas de Jesus acerca del divorcio y nuevo matrimonio.

Los pasajes que contienen las instrucciones especificas de Jesus acerca del divorcio y nuevo
matrimonio en los Evangelios varian en sus detalles. Sin embargo, continuamos en este informe
asumiendo que, como Palabra de Dios, los Evangelios no presentan opiniones contradictorias de
lo que Jesus ensefid. Mas bien, los textos pertinentes se complementan uno a otro y nos proveen
un cuadro completo acerca del pensamiento de JesUs sobre este tema. Después de examinar los
elementos distintivos de la ensefianza de Jesus contenidos en cada uno de los siguientes pasajes,
resumiremos los principios que €l le ha dado a su iglesia.

1. Mateo 5:31-32. “También fue dicho: Cualquiera que repudie a su mujer, le dé carta
de divorcio. Pero yo os digo que el que repudia a su mujer, a no ser por causa de
fornicacion, hace que ella adultere; y el que se casa con la repudiada comete
adulterio.”

En Mt. 5:31-31 Jesus formula sus directivas concernientes al divorcio, de tal modo que
enfatiza que el acto del divorcio en si, aparte del tema del nuevo matrimonio, es contrario a
la voluntad de Dios, especialmente al afectar en este caso a la esposa. [39] Jesus condena
aqui toda auto busqueda de parte de quienes repudian a su esposa, y al mismo tiempo
rehusa ofrecer sancion divina para el conyuge que ha violado la unién de una carne,
quebrando asi la unidad del matrimonio. [40]

En este texto, Jesus pone la responsabilidad directamente en el marido que inicia y ejecuta
el divorcio de su esposa. El término divorcio usado en este pasaje (también en Mt. 19:3, 7,
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8,9; Mr. 10:2, 4, 11, 12; Lc. 16:18) se refiere al acto de repudiar o “deshacerse” de la
esposa, que en el periodo del Nuevo Testamento involucraba colocar en su mano una “carta
de divorcio” y “despedirla” de su casa. [41] El texto subraya la responsabilidad del marido
para el acto, pues la hace y convierte en adultera. Una variante en las prescripciones que
protege la inmunidad general del esposo de culpa (excepto en aquellos casos donde él viola
a la mujer o novia de otro hombre [Deut. 22:22ss.; Lv. 20:10], al hombres se le permitia
divorciar a voluntad a su mujer por la menor provocacion; por ej.: si quemaba la comida).
Jesus declara que este acto de despedirla la convertia en victima. El verbo traducido “que
ella adultere” indica que el estigma que ella carga y la posicion en que es puesta, le ha sido
impuesta por el pecado de otro. [42] Aqui la tragedia moral es que ella estd implicada en un
mal que no cometid, aun si ella no vuelve a casarse. (Jesus no dice nada explicito acerca de
un nuevo matrimonio de parte de ella.)

La presencia de la asi llamada “clausula de excepcién “ (“a no ser por causa de
fornicacion” RVR60; “excepto en caso de infidelidad conyugal” NVI) en Mt. 5:21y 19:9
introduce un nuevo elemento en la ensefianza de Jesus, que ha causado interminables
debates entre exegetas. [43] La discusién de esta muy discutida clausula se ha centrado
generalmente en tres cuestiones: el significado gramatical de las palabras; la autenticidad
de la clausula como palabra de Jesus; y el significado de “infidelidad conyugal” (en griego
porneia, “fornicacion”).

Gramaticalmente hablando, hay pocas dudas que las dos clausulas de excepcion en Mateo
(parektos logou porneias, en Mt. 5:32; me epi porneia, en Mat. 19:9) sean una excepcién
genuina enunciada por Jesus. [44] Aun entre los eruditos que niegan la autenticidad de
estas palabras de los labios de Jesus (imsissima verba), hay consenso general de que,
tomadas en su sentido obvio, denotan una excepcion real a la prohibicidn de Jesus sobre el
divorcio. Con respecto a la autenticidad de estas palabras como propias de Jesus, la
posicion sostenida con mayor amplitud es que se trata de una glosa interpretativa insertada
posteriormente por la iglesia primitiva a través de la pluma de Mateo u otro editor del
Evangelio, [45] y por ello constituye una adaptacion condicionada histéricamente, teniendo
una fuerza normativa de permanencia cuestionable para la iglesia. [46] (También es
importante el hecho que los eruditos que niegan que Jesus dijera estas palabras sostienen
que ellas son, no obstante, una parte genuina del evangelio de Mateo.) [47] Como
notaremos, la conclusion muchas veces extraida de esta suposicion es que Cristo mismo,
ante cuya autoridad en Gltima instancia debemos inclinarnos, no permite excepcionesy
marca a todo divorcio como opuesto a la voluntad de Dios. [48] La forma absoluta de la
prohibicion de Jesus en Mc. 10:11-12; Lucas 16:18, y la exhortacion de Pablo en 1 Cor.
7:10-11, respalda esta conclusion. Sin embargo, esta perspectiva no puede ser sustentada
con base en el texto mismo. Por una parte, ya que el apoyo manuscrito de la clausula de
excepcion de Mateo esta firme, no hay razén para dudar su confiabilidad como un elemento
genuino en la ensefianza de Cristo. [49] Mas aun, debemos rechazar la idea que nos
presenta a la Palabra de Dios como tener puntos de vista conflictivos en la ensefianza de
Jesus. William F. Arndt afirmd correctamente en su comentario de Lucas 16:1: “JesUs aqui
en Lucas, como también en Marcos 10:11s. coloca el principio general y no hace
excepciones. En el pasaje encontrado en el Evangelio de Mateo, la presentacion es algo
mas completa y la excepcion que Dios permite esta incluida.” [50]

Finalmente, debemos preguntar: ;cuél es el significado de porneia en Mt. 5:32 (como en
Mt. 19:9)? El escritor biblico emplea este término para referirse en general a las “relaciones
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sexuales ilegales,” sea que involucren una violacion del matrimonio de otro, o no. Porneia
es diferenciada muchas veces de moicheia (“adulterio”) que se refiere a las relaciones
sexuales como un acto donde el matrimonio de otro es violado [51] (ver Mt. 15:19).
Porneia, sin embargo, es el término méas amplio; se refiere a relaciones sexuales fuera del
matrimonio en general (Ro. 7:2). Algunos arguyen que Jesus tenia en mente algo tan
especifico como el matrimonio entre grados prohibidos de consanguinidad (Lev. 18), esto
es, incesto (cf. Hch. 15:20). [52] Pero no hay modo de establecer esto con certeza. El uso
del Nuevo Testamento como un todo sugiere que se refiere a la relacion sexual fuera de la
union legal del esposo y la esposa en el matrimonio. La fuerza de la clausula de excepcion
es esta: El conyuge que divorcia a su pareja sobre la base de porneia no lleva por este acto a
la misma a ser adultero/a; la otra parte ya ha cometido un acto adudltero y ha destrozado en
lo més profundo lo que Dios ha juntado. Considerando lo que hace porneia a la union de
una carne, el conyuge que sufre esta forma de abandono puede (por cierto que no debe)
desechar a la parte culpable de porneia sin forzarle al adulterio.

Por ende, como el matrimonio puede ser destruido por el pronunciamiento del divorcio, asi
la falta de castidad de parte de uno de los cényuges conduce a la separacién de la union
conyugal. En ambos casos, Jesus “no podia y no abandero y protegi6 a aquellos que
desecharon el precioso don de Dios y desafiaron su voluntad.” [53]

La situacion del conyuge abandonado, que no es responsable de la bancarrota del
matrimonio causada por el divorcio por otras razones que la fornicacion, o por infidelidad
de parte del conyuge ofensor, no es expresamente mencionado por Jesus en Mt. 5:32. Ni
hay una prohibicion directa para un nuevo matrimonio de aquel/la que no ha destruido la
unién a través del divorcio y la infidelidad. El hecho que Jesus no culpa de adulterio a la
parte que ha sido repudiada como victima de un acto pecaminoso de otro, sugiere que
también nosotros hemos de ejercer considerable cuidado en cuanto a juzgar tales casos, a
no ser que “impongamos pesadas cargas, dificiles de llevar.” [54]

Una cuestion mas bien de técnica gramatical puede tener alguna importancia en la
observacion arriba, aunque no es posible decidir con absoluta certeza su importancia
definitiva. La segunda mitad del versiculo 32 dice: “y el que se casa con la repudiada,
comete adulterio.” A primera vista estas palabras parecen prohibir categéricamente el
nuevo matrimonio de cualquier mujer divorciada, aun aquella que fue ilegitimamente
repudiada por iniciativa de su esposo. Sin embargo, no debe ser olvidado que el texto (ver
paralelo en Lc. 16:18) dice literalmente: “... quienquiera que se case con mujer divorciada
comete adulterio.” El participio aqui no tiene articulo y por ello es indefinido. [55] Si el
texto dijese: “quienquiera que se casa con la mujer divorciada” seria claro que la referencia
es a la mujer recién mencionada, esto es, la que errobneamente fue desechada. El uso
indefinido del participio, sin embargo, abre la posibilidad que Jesus tenia en mente una
mujer que ella misma era responsable de obtener un divorcio por razén diferente que
porneia. [56]

Mateo 19:9. “Y yo os digo que cualquiera que repudia a su mujer, salvo por causa de
fornicacién, y se casa con otra.”

El Sefior ordena sucintamente que quienquiera divorcia a su mujer por otra causa a no ser
por relaciones sexuales ilicitas y se casa con otra, comete adulterio. Si comparamos lo que
Jesus ensefia en este pasaje con lo que dijo en Mt. 5:32, podemos agregar lo siguiente al
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total de lo que ensefia. No sélo es el acto de divorcio pecaminoso en si, aparte del nuevo
matrimonio, sino que también el nuevo matrimonio, después de un divorcio ilegitimo, es
juzgado contrario a la voluntad de Dios. Mas aun, Jesus enfoca hacia lo que el acto del
esposo significa para él: llega a ser un adultero.

Una vez mas aparece la clausula de excepcion, indicando que porneia (en este caso de parte
de la mujer, y por inferencia de parte del esposo, depende como fuera el caso) introduce la
posibilidad que un divorcio pueda efectuarse y entrar en un segundo matrimonio sin
cometer adulterio. El tedlogo luterano Martin Chemnitz concluye en esta conexion: “Por lo
tanto, porque Cristo dice: ‘Cualquiera que divorcie su mujer, excepto por causa de
fornicacion, y se casa con otra comete adulterio’, deducimos que cualquiera que divorcie a
su mujer por causa de fornicacién y se casa con otra no comete adulterio.” [57] La
excepcion divinamente concedida al modelo original de la creacidén no puede ser entendida,
sin embargo, como una recomendacion que el divorcio debe ser buscado. Ni funciona esta
excepcion como el énfasis mayor del mandato que da Jesus en este pasaje. EI comentario
de John Murray es apropiado:

Lo mas importante es que, sea cual fuera el significado de la clausula de
excepcion en cuanto a resguardar la inocencia del marido al repudiar por
infidelidad sexual, no es la clausula de excepcion la que lleva el énfasis en el
texto. Es mas bien que el esposo no puede repudiar por cualquier otra causa.
Es esta excepcion la que da preeminencia a la ilegitimidad de cualquier otra
razon. Nunca se deberé permitir que la preocupacion con una excepcion
oscurezca la fuerza de la negacion de todas las demas. [58]

Marcos 10:11-12. ““Y les dijo [a sus discipulos]: Cualquiera que repudia a su mujer y
se casa con otra, comete adulterio contra ella; y si la mujer repudia a su marido y se
casa con otro, comete adulterio.”

Luego de un intercambio entre los fariseos y Jesus, semejante [58] al de Mateo 19, los
discipulos de Jesus le preguntan en privado acerca de sus instrucciones. En su respuesta,
JesUs eleva todo el asunto a un nivel mas alto del que estaban acostumbrados los discipulos
a pensar acerca de este tema (Mt. 19:10). Quizas no hayan comprendido plenamente la
distincion entre la intencién primaria de Dios para el matrimonio revelado en la creacion, y
las previsiones dadas posteriormente para mitigar las malvadas consecuencias del divorcio.
Una vez mas les recuerda cdmo sus contemporaneos habian abandonado el mandamiento
divino y se habian aferrado “a la tradicion de los hombres” (Mc. 7:8).

De un modo que no es inmediatamente obvio para el lector moderno, Jesus corrige la
tradicion de los ancianos de la iglesia (Mc. 7:3) en dos puntos criticos. Primero, segln la
ley judia s6lo un hombre podia cometer adulterio contra otro hombre, pero no contra su
esposa. [60] Sin embargo, “cualquiera que divorcia su mujer y se casa con otra comete
adulterio contra ella.” [61] El esposo y la esposa son colocados en el mismo nivel. [62] La
inmunidad del marido ha cesado. Segundo, Jesus extiende su prohibicion contra el divorcio
a la mujer: “... y si la mujer divorcia a su marido y se casa con otro, comete adulterio.” [63]
Es establecido ahora el principio que el acto de divorcio y nuevo matrimonio de parte de
cualquiera de los conyuges debe ser Ilamado adultero. Jesis no menciona aqui la clausula
de excepcidn, posiblemente porque los fariseos no presentan el tema sobre la base de qué
razones es permitido divorciar. (v 2)
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Por ello es que, en el evangelio de Marcos, Jesus subraya la naturaleza absoluta del
mandato divino que el matrimonio permanezca permanentemente intacto. Aquellos que
casan y dan consejo a los que entran en este estado santo son instruidos a no dar ninguna
pauta que pueda ser vista como un arreglo contractual que permita ser disuelto “si no
funciona,” y son alentados a honrar esta “gloriosa institucion y... objeto del serio interés de
Dios.” (Catecismo Mayor de Lutero, f. 208)

4. Lucas 16:18. “Todo el que repudia a su mujer, y se casa con otra adultera, y el que se
casa con la repudiada del marido, adultera.”

La prohibicion del Sefior del divorcio en el evangelio de Lucas, un acto que evidentemente
tenia como objeto repudiar a la mujer para dar lugar a otra, [64] aparece como un caso
apropiado para ilustrar el principio que “mas facil es que pasen el cielo y la tierra, que se
frustre una tilde de la ley” (16:17). G. B. Caird ha resumido bien la situacion al observar
que, para los pedantes y conservadores escribas: “era mas facil que cielo y tierra pasaran, a
que ellos rindieran esa escrupulosidad que no podian ver la Ley a causa de las letras.” [65]
Era esta escrupulosidad que celosamente guardaba cada letra de la ley que al mismo tiempo
violaba fragantemente el espiritu de la Ley. Dentro de este contexto fue que Jesus dijo las
palabras de Lc. 16:18.

Nuevamente, no se percibe ninguna excepcion. El Sefior presenta el principio que divorciar
la esposa y casarse de nuevo es cometer adulterio. En la segunda mitad del versiculo oimos
nuevamente (ver Mt. 5:32) que quien se casa con una mujer divorciada adultera. Repetimos
aqui el principio gramatical que el participio, sin el articulo definido, no puede ser
presionado para que diga con absoluta certeza a toda mujer divorciada, [66] ni se refiere el
pasaje en palabras concretas al caso de nuevo matrimonio del conyuge repudiado
injustamente por iniciativa de otro. Estos calificativos, sin embargo, de ningiin modo
reducen el caracter no comprometido del requisito del Sefior de que el matrimonio quede
inviolado, por lo cual el divorcio y nuevo matrimonio no estan de acuerdo con la voluntad
divina.

I11. Las ensefianzas del Apostol Pablo

El Evangelio llevado a los gentiles y la creacion de nuevas congregaciones cristianas en tierras
de gentiles, dio lugar a preguntas que exigian atencion y juicio pastoral que no habian sido
especificamente tratadas por Jesus. La aparicion de matrimonios mixtos, en los que un cristiano
tenia un cdnyuge no cristiano, fue una de esas preguntas. Somos afortunados de tener a mano una
aplicacion pastoral especifica de los principios del Sefior sobre el divorcio y nuevo matrimonio
escrita por el apostol Pablo a la iglesia de Corintio. Aungue Pablo trata el tema del matrimonio
en otra parte, es principalmente en 1 Corintios 7:10-16 donde tenemos que buscar para aprender
lo que el apostol ensefid en relacién con el divorcio y nuevo matrimonio, donde afirma:

Pero a los que estan unidos en matrimonio, mando, no yo, sino el Sefior: Que la
mujer no se separe del marido; y si se separa, quédese sin casar, o reconciliese
con su marido; y que el marido no abandone a su mujer. Y a los demas yo digo,
no el Sefior: Si algln hermano tiene mujer que no sea creyente, y ella consiente
en vivir con él, no la abandone. Y si una mujer tiene marido que no sea creyente,
y él consiente en vivir con ella, no lo abandone. Porque el marido incrédulo es
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santificado en la mujer, y la mujer incrédula en el marido, pues de otra manera
vuestros hijos serian inmundos, mientras que ahora son santos. Pero si el
incrédulo se separa, separese; pues no esta el hermano o la hermana sujeto a
servidumbre en semejante caso, sino que a paz nos llamé Dios. Porque ¢ qué
sabes tu, oh mujer, si quiza haras salvo a tu marido? ;O qué sabes td, oh marido,
si quiza haras salva a tu mujer?

En 1 Cor. 7:1, Pablo hace conocer su intencion de responder a unas cuantas preguntas especificas
que le fueran dirigidas en una carta de los Corintios. [67] S6lo podemos conjeturar acerca de la
situacién que originaron en Corinto estas inquisiciones. En este capitulo uno recibe la impresion
que una tendencia ascética puede haber desprestigiado al matrimonio como algo perteneciente a
un estado espiritualmente inferior, y como que urgia la libertad de las obligaciones
matrimoniales, en especial de los conyuges paganos. [68] En todo caso, el apdstol se dirige a la
permanencia del lazo conyugal en los matrimonios cristianos (10-11) y en los matrimonios
mixtos (en que uno de los conyuges evidentemente ha sido convertido luego de haberse casado)
(12-16). Con la autoridad de un apostol, [69] San Pablo da a los esposos cristianos una palabra
expresa del Sefior prohibiendo el divorcio, y a los cristianos en matrimonios mixtos su propia
aplicacion del principio biblico que el matrimonio fue establecido para ser de por vida.

A los cristianos “casados”, el Sefior les dice a través del apostol “que la mujer [70] no se debe
separar del marido (y si se separa, quédese sin casar o reconciliese con su marido) y que el
marido no abandone a su mujer.” (71). Quedando con el principio del Sefior que no haya
divorcio entre los que quieren ser cristianos, el apdstol insta a que ni la esposa ni el esposo han
de tomar accion para disolver su matrimonio, sea alguna forma de separacion o divorcio real.
[72] Si a causa de su condicion pecaminosa se han separado, 0 eventualmente un caso asi se
presente, el Sefior ensefia que ellos queden sin casarse o se reconcilien. [74] El ap6stol no discute
ni el caso de fornicacion ni el abandono conyugal en estos versiculos, porque entre cristianos esta
conducta no se debe dar (Ef. 5:3). “A los demés,” cristianos en matrimonios mixtos que han sido
alcanzados por el evangelio predicado a los gentiles, el apdstol da consejo no dado
especificamente por el Sefior (vs. 12-16) consistente con el principio de la voluntad divina que el
matrimonio sea una union indisoluble de por vida. Pablo no aconseja a los cristianos a iniciar
divorcio en aquellos casos donde conyuges no cristianos [75] desean [76] conservar el
matrimonio. [77] Para alguien que quiera argumentar que un creyente no puede cohabitar con un
incrédulo sin contaminarse de algiin modo y asi consentir en una unién menos que sagrada, el
apostol responde que el matrimonio mixto en si es agradable a Dios. Si esto no fuera cierto,
cémo se explica el hecho que el cdnyuge y los hijos de esa unién son traidos a la esfera de
santidad por virtud de la relacion con el creyente (aunque, por supuesto, por virtud de su relacién
con el Sefior). [78]

Pero, ¢qué debe hacer el creyente, si el incrédulo se rehlsa a continuar el matrimonio y se va? El
apostol responde: “Pero si el incrédulo se separa, separese; pues no esta el hermano o la hermana
sujeto a servidumbre en semejante caso, sino que a paz nos llamo Dios.” La dificultad de
interpretacion en este versiculo es esta: ¢En el caso de abandono definitivo, esta el creyente en
libertad de conseguir un divorcio legal y a consecuencia de ello casarse de nuevo? La pregunta
implicita es: ¢qué quiere decir Pablo con “no esta sujeto a servidumbre?”

Los comentaristas habitualmente van en dos direcciones en su interpretacion de esta expresion.
Algunos sostienen que el apdstol libra al creyente abandonado del lazo matrimonial, y asi, para
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un nuevo matrimonio. [79] Otros arguyen que ello sélo le libera de la obligacion de buscar
restaurar la relacion rota. [80]

Notamos, ante todo, que el apdstol tiene en mente la disolucion del matrimonio y la libertad de
casarse de nuevo en la expresion que usa en Ro. 7:2 y 1 Cor. 7:27, 39. La mujer esté sujeta
(dedetai) en matrimonio a su esposo mientras €l vive, pero la muerte trae libertad (eleuthera) para
casarse de nuevo. En 1 Cor. 7:15, el apdstol usa el verbo que usa en otras partes para dar a
entender el estado de esclavitud, y no el verbo mas débil deo, que no es su forma de expresarse
para dar a entender que esta bajo la propiedad de otro. La expresion mas fuerte “sujeto a
servidumbre” sugiere que el conyuge creyente ya no esta sujeto a la obligacion de preservar el
matrimonio, ya que la parte incrédula ha retirado el consenso para mantener la union.

Debe admitirse que Pablo no afirma expresamente que el Cristiano puede casarse de nuevo. Sin
embargo, tampoco prohibe expresamente casarse de nuevo como lo hizo explicitamente en el
versiculo 11 hablando acerca del conyuge cristiano que abandona a su cényuge. El apostol
reconoce que, cuando uno no se somete a la ensefianza de Cristo (en especial a sus ensefianzas
acerca del matrimonio) y abandona el matrimonio, la unién ha terminado. [81] El creyente no
estd bajo obligacion de consciencia de preservar una union que ha sido disuelta por uno que no
reconoce la autoridad de la Palabra de Cristo, “sino que a paz nos ha llamado Dios,”[82] no
pelear por un matrimonio que ya ha sido roto por uno que no tiene el deseo o la intencion de
volver. La posibilidad de convertir al conyuge es incierta, [83] aln cuando Pablo lo desea. Si, por
ello, el conyuge cristiano ya no esté atado, el tal es libre para gestionar el divorcio civil y casarse
de nuevo. [84]

La pregunta pastoral acerca de que puede ser considerado en realidad como la definitiva rotura 'y
quien es el desertor, ha levantado extensas discusiones casuisticas. Manteniendo el principio que
casos genuinos de desercion pueden y ocurren también hoy dia (ver las consideraciones en pag.
17 y 18), y son aplicables los consejos del apdstol, debe ejercerse cautela en el aconsejamiento
pastoral y al ejercer la disciplina eclesiastica, para que las instrucciones del apdstol no sean
interpretadas por los creyentes como licencia para desechar sus conyuges por cualquier causa. 1
Cor. 7:15 no debe ser usado para servir a aquellos que desean estar libres de su cényuge por
razones que las Escrituras no sancionan. [85]

En resumen

1. Cuando Dios instituyd el matrimonio en la creacion, lo hizo para que fuera una union de por
vida entre un hombre y una mujer. Por su misma naturaleza, la union en una carne entre esposo y
esposa no permiten la intrusion de un tercero; por ello, lo que Dios junt6 no lo separe el hombre.

La union matrimonial es descrita en las Escrituras como una unidad de dos personas, creada no
meramente por eleccién individual humana, sino por institucion divina. Por ello, quienes entran
en el matrimonio estan unidos no sélo en una relacion horizontal el uno con el otro por la
promesa de fidelidad, sino también por una mutua promesa de permanecer fieles a Dios el
Creador. Similar al pacto de Dios con Israel, la unién del esposo y la esposa es una sociedad
exclusiva que exige total lealtad y entrega permanente. Sélo la reverencia al Creador y el amor a
su buena ordenanza, y no la restriccion que impone la ley, aseguran la lealtan y entrega mutuas
de por vida.
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2. El divorcio, que destruye lo que Dios ha unido, es siempre contrario a la intencion divina del
matrimonio.

En el principio Dios no hizo prevision para la disolucion del lazo matrimonial. La caida en
pecado, sin embargo, trajo consigo la fuerza que destruyd las relaciones humanas, incluso la del
matrimonio. Al rehusar aceptar la voluntad de Dios para el matrimonio y endurecer sus
corazones como consecuencia del pecado, los hombres necesitaron autorizacion legal que les
permitiera divorciarse, incluso dentro del pueblo de Dios. Pero “en el principio no fue asi.” A
través de las Escrituras se hace el llamado a permanecer fiel a la intencion original de Dios y al
matrimonio, que es sélidamente afirmado como una relacién en monogamia de por vida.

3. La persona que se divorcia de su conyuge por cualquier otra causa que no sea infidelidad
sexual y se casa con otra, comete adulterio. Y cualquiera que se casa con una persona que ha
repudiado a su conyuge, comete adulterio.

El repudiar al conyuge a través de un divorcio legal, como también el subsiguiente nuevo
matrimonio, es una violacion de la voluntad divina. Los pasajes del Nuevo Testamento que
establecen estos principios son una expresion de la voluntad divina para proteger la santidad del
matrimonio. Vistos dentro del contexto original, estos textos no fuerzan la legitimidad del
divorcio por infidelidad sexual, sino la ilegitimidad del divorcio por cualquier otra causa.

Su caracter inflexible es visto también en el hecho que un tercero también es llevado al pecado
de adulterio por casarse con quien ha divorciado al conyuge por “cualquier otra causa.”

4. Cuando un conyuge comete una infidelidad sexual, rompe la unidad del matrimonio. En ese
caso, la parte ofendida tiene el derecho, pero no el mandamiento, de obtener un divorcio legal y
casarse de nuevo.

El mismo Sefior habla de una situacién en la cual el pedir un divorcio legal no viola el principio
divino de que el matrimonio es una unién de por vida entre un hombre y una mujer, y es por
causa de infidelidad sexual de parte de uno de los conyuges. Debido a que ningun integrante del
matrimonio puede evitar pecados que dafian la relacion matrimonial, s6lo la infidelidad sexual es
considerada como fundamento legitimo a la vista de Dios para divorcio. Sin embargo, la
reconciliacién debe ser la meta de quienes sufren esta forma de abandono de parte de su
cényuge. El amor cubre una multitud de pecados, y un cristiano serio perdona, por lo que los
cényuges cristianos buscaran sanar el matrimonio roto a través del poder del perdon. Si estos
esfuerzos fracasan, el conyuge que sufre este mal podra, sin remordimiento de consciencia,
obtener un divorcio y volver a casarse.

5. Un conyuge que intencional y definitivamente ha sido abandonado por su pareja, quien se
rehdsa a reconciliarse y no esta dispuesto a cumplir con sus obligaciones del pacto matrimonial
no obstante una persistente persuasion, puede apelar a un divorcio legal lo cual, en este caso,
constituye un reconocimiento publico de la ya existente rotura del matrimonio, y casarse de
nuevo.

Este principio fue originalmente formulado por San Pablo en referencia a los matrimonios
mixtos, en los que un conyuge no es cristiano. Su aplicacion a la situacion actual, en la que el
divorcio es comun incluso entre las parejas cristianas, es dificil. Al dar consejo pastoral y al
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cumplir con las medidas disciplinarias, los pastores y otros responsables del cuidado espiritual
pueden encontrar de utilidad las siguientes consideraciones:

a. Para determinar si una persona ha sido realmente abandonada de forma intencional y
definitiva, los factores principales son consentir en vivir dentro del hogar y de realizar las
obligaciones que comunmente son reconocidas como de apoyo mutuo y cohabitacion sexual.
De hecho, se puede asumir que, si existe tal consentimiento y deseo, también se manifestara
el deseo de reconciliacion, aun cuando haya habido una separacion temporaria.

b. La libertad concedida por las palabras del apostol: “no esta el hermano o la hermana sujeto
a servidumbre” no deben ser entendidas como licencia para liberarse de las obligaciones
conyugales, sino como un reconocimiento de que lo que Dios junt6 ha sido en realidad
separado por los hombres. El apostol Pablo asume que los cristianos no intentaran divorciarse
por las razones antes mencionadas.

c. Como en el caso de infidelidad sexual, la libertad concedida por el apostol “no esta sujeta”,
sino que es una libertad que puede ser ejercida, no una libertad que debe ser utilizada. Por lo
tanto, la libertad de obtener un divorcio legal por abandono definitivo no debe ser ejercida;
los esfuerzos de reconciliacién pueden continuar, y quizas se tome la decision de mantenerse
en matrimonio.

d. Después de un divorcio como resultado de un tenaz y sostenido abandono, es permisible
un nuevo matrimonio del conyuge abandonado.

Excurso I:
Nuevo matrimonio de personas divorciadas por causas no biblicas

Quizéas ninguna area de la vida congregacional ha dejado, tanto a pastores como a fieles, con la
consciencia tan intranquila como el casamiento de personas divorciadas por motivos no
permitidos por la Palabra de Dios. Las Escrituras ensefian que aquel que repudia a su conyuge
por cualquier razén que no sea infidelidad conyugal o fornicacidn, y aquel que se casa con esa
persona que de esa manera repudid a su conyuge, comete adulterio. Pero, ¢qué respuesta se dara
a aquellos que, después de un divorcio no biblico, desean casarse de nuevo diciendo que son
incapaces de restablecer el matrimonio anterior, y expresan su intencion de enmendar su vida de
pecado? El tema impacta a los pastores cuando esas personas buscan recibir la santificacion de
su matrimonio por la Palabra de Dios y la oracién en una ceremonia nupcial, un rito publico que
se entiende comunmente como que su matrimonio es aprobado y bendecido por la iglesia.

De maés esta decir que no se puede dar una respuesta que cubra todas las circunstancias de cada
caso individual, pero si pueden ser Utiles algunas observaciones generales. Es importante
recordar que las Escrituras no se refieren especificamente a la problematica del nuevo
matrimonio de aquellos que se han divorciado por razones que ellas no aprueban. Esto es
comprensible, porque esa contravencién de la voluntad divina no debe ocurrir entre quienes se
[laman a si mismos cristianos.

El divorcio y nuevo matrimonio por razones no biblicas, va en contra de la voluntad de Dios. Por
lo tanto, por el bienestar de aquellos a quienes sirve, el pastor debe confrontar con la gravedad de
su pecado a las personas involucradas en esas situaciones. Ademas, puede considerar necesario
advertir a esas personas de lo que puede ser llamado “arrepentimiento planificado”. Lo que la
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Comision afirmé en su informe de 1981 acerca de la “La sexualidad humana: una perspectiva
teoldgica” en relacion con quienes buscan un divorcio, es también aplicable a las personas que
desean casarse de nuevo y ya han obtenido el divorcio por razones no biblicas. La Comision
afirmd en su informe: Ya que el genuino dolor por su pecado contra Dios y fe en el perdon de
Cristo pertenecen a la esencia del arrepentimiento, demas esta decir que proceder
premeditadamente en hacer lo que uno sabe es contrario a la voluntad de Dios, con la intencion
luego de contristarse, hace imposible para la fe y el Espiritu Santo permanecer en ese corazén
(2 Sam. 11:1; Jn. 1:8; 3:9; 5:18). Es, por ello, meterse en una gran dificultad espiritual cuando
se busca obtener un divorcio teniendo el pleno conocimiento de que una accion tal es contraria
a la voluntad de Dios, con la intencién de arrepentirse en el futuro. [86]

Por cierto, proceder premeditadamente en hacer lo que uno sabe es contrario a la voluntad de
Dios, con la intencion de contristarse luego, por cierto, no es en realidad arrepentimiento. Lo que
queda por resolver es si el pastor puede anunciar el perdén divino donde parece cuestionable que
haya arrepentimiento genuino. Negar a esas personas la seguridad del perddn divino seria limitar
la obra propiciatoria de Jesucristo, en quien hay perdon de todos los pecados. No importa con
cuanta perversidad una persona haya pecado, Jesus propicio por todo pecado, también por el
pecado del adulterio ( 1 Cor. 6:9-11). El recibi6 a muchos pecadores en sus dias, incluyendo a
adulteros, y siempre estuvo dispuesto a recibir a todo pecador arrepentido. Es dificil imaginarse a
nuestro Sefior rechazando a un quebrantado acusado por la ley y deseoso de la misericordia y
ayuda divina. Donde “el pecado abund6, sobreabundo la gracia” (Ro. 5:20). Las palabras de
Jesus a la mujer adultera en Juan 8 “ni yo te condeno,” revelan que la gracia de Dios cubre
también este pecado. Jesus luego procede a decirle a la mujer, “vete, y no peques mas,” esto es,
ella ahora dara evidencia de su arrepentimiento.

Es en este contexto de las palabras de Jesus, que son tipicas de su trato en asuntos de esta clase,
que la solicitud de divorciados que desean contraer un nuevo matrimonio debe ser evaluada y
respondida en armonia con lo que las Escrituras ensefian acerca del arrepentimiento y el perdon
de pecados. En caso de un nuevo matrimonio de personas divorciadas por razones no
sancionadas biblicamente, el verdadero arrepentimiento presupondria un genuino deseo de
reconciliacion con el conyuge separado. Es dificil imaginar, por ejemplo, cuan genuina puede ser
la contricién o como puede ser anunciada la absolucion, cuando se halla presente el rechazo de
querer sanar. Cuando el rechazo de reconciliacion y la basqueda de sanidad estan ausentes, en
tanto sea posible ese veredicto, el pastor estara forzado a negar la solicitud de un nuevo
matrimonio.

Sin embargo, hay circunstancias en las que hay razones para creer que un verdadero
arrepentimiento esta realmente presente donde simplemente no es posible una reconciliacion y
restauracion de un matrimonio roto, sea ello porque el anterior cényuge se ha casado de nuevo, o
porque no desea la reconciliacion. En esos casos, el nuevo matrimonio llega a ser una
posibilidad. Sin embargo, mucho cuidado debe ser ejercido por los pastores, a no ser que pueda
ser considerado posible, bajo circunstancias excepcionales, llegar a interpretar como licencia
para desobedecer la voluntad divina en este asunto. De ningin modo se debe alentar a continuar
pecando “para que la gracia abunde” (Ro. 6: 1-2). Lo que se ha dicho arriba acerca del nuevo
matrimonio de personas divorciadas por razones no biblicas, también puede ser aplicado al
adquirir y mantener membresia en una congregacion cristiana. La disciplina cristiana en la
congregacion debe ser ejercida de un modo firme, amoroso y consistente, a no ser que ofensas de
falta de arrepentimiento hagan tropezar a otros.
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Excurso 11
Divorcio del clero

El pastor cristiano esta llamado por las Escrituras a un modelo de vida que es ejemplo del
Evangelio en accion, y digno de ser imitado (1 Ped. 5:3). Esto no es porque el oficio pastoral
tenga un “caracter” especial dentro del sacerdocio de todos los creyentes, sino porque el pastor
estd bajo el mandato apostolico que el oficio que él tiene requiere que uno sea “irreprensible” (1
Tim. 3:2). [88] Faltas morales en la vida del pastor, por ende, nunca son meros asuntos de
ofensas privadas que pueden ser tratadas aisladas del oficio publico que él tiene, y la
responsabilidad que éste requiere.

La credibilidad del Evangelio en si mismo siempre esta necesariamente en juego, y en especial
por esta razon aquellos que aspiran a tener este alto oficio deben poseer un solemne respeto por
la integridad de su proclamacion. Del interés de San Pablo en 2 Cor. 6:3 que “No damos a nadie
ninguna ocasion de tropiezo, para que nuestro ministerio no sea vituperado,” la Interpreter's
Bible concluye correctamente: “Esto es importante porque si alguien se ofende por algo que hace
el apostol, €l no solo culpara a él, sino también sera inducido a rechazar el Evangelio que el
apostol predica.” [89]

El principio apostolico que aquellos que se desempefian en el oficio del ministerio publico se
conduzcan de una manera digna de imitacion (ver 1 Cor. 4:14-16; 11:1; 1 Tes. 1:6) por supuesto,
no conduce a la exigencia perfeccionista que el pastor debe llevar una vida impecable a fin de
calificar para la permanencia en su oficio. El pastor también debe, al igual que Pablo, estar
dispuesto a confesar: “Soy el primero de los pecadores” (1 Tim. 1:15) y también tendra que
adoptar una vida de diario arrepentimiento por sus muchos pecados (Ro. 7:21-25). Pero la
exhortacion de ser “ejemplo (literalmente, “modelo”) de la grey” (1 Pedro 5:3) implica un nivel
de comportamiento que es mas elevado que el de aquellos a quienes sirve. ;Y por qué, podemos
inquirir, es el comportamiento pablico del pastor de una importancia tan critica? Es asi, escribe
Helmut Thielicke, por esta razon: “El (el pastor) esta en una posicion donde los hechos que una
vez son conocidos al publico (como en el caso de divorcio) estan a la merced de cualquier
interpretacion que el publico quiera darles y él no tendra la posibilidad de controlar el juicio que
la gente haga antes o después del hecho, y evitandoles echar dudas sobre la credibilidad de su
oficio y su mensaje.” [90]

Se acepta que el pastor conformara su vida a lo que las Escrituras ensefian en cuanto al divorcio
y nuevo matrimonio, como esta ensefianza esta presentada en los correspondientes textos
debatidos en este informe. La fidelidad a la esposa en el matrimonio es de particular importancia
en la vida y conducta del pastor cristiano. Esto es claro del hecho que el primero de los requisitos
en la lista (dei - 1 Tim. 3:2) en lo que atafie al pastor es ser “irreprensible” y “marido de una sola
mujer” (1 Tim. 3:2; Tito 1:6). El significado exacto de esta frase ha sido sujeto a extenso debate
entre los exegetas del Nuevo Testamento. Varias explicaciones han sido dadas. EI comentario de
Walter Lock en el International Critical Commentary enumera una lista de cinco: 1) El obispo
debe ser un hombre casado; 2) no poligamo; 3) “un fiel esposo,” casado con una mujer y leal a
ella, no tener amante o concubina; 4) no divorciar una mujer y casarse con otra, y 5) no casarse
por segunda vez después de la muerte de su esposa. [91] La primera de estas explicaciones puede
ser sencillamente desechada porque no ataiie a la “una” de “marido de una mujer.” La quinta
eleccion es inaceptable por razones tales como las dadas por Albrecht Oepke en Kittel's
Theological Dictionary: a) el uso comin de la expresion en los dias de Pablo para mujeres fieles,
como una protesta en contra de reiterada poligamia, esto es, contra aquellos que son divorciados
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y aun reiteradamente divorciados; b) el derecho al nuevo matrimonio en el caso de uno cuya
esposa ha muerto se da por sentado en el Nuevo Testamento; y c) las pastorales favorecen el
matrimonio, aceptan que los clérigos sean casados (1 Tim. 3:2, 12) y recomendando a las viudas
jovenes a casarse nuevamente (1 Tim. 5:14). [92]

Tal vez una combinacion de las restantes explicaciones es quedar en el intento del apostol. San
Pablo esta estableciendo aqui los principios generales que cualquier transgresion de la voluntad
divina para el matrimonio como unién monogamica es desechada, sea que tome la forma de
concubinato, poligamia o infidelidad conyugal, incluyendo la “poligamia virtual del divorcio
ilicito.” [93] Al aplicar el principio biblico relacionado con divorcio y nuevo matrimonio a
situaciones de crisis en los matrimonios de pastores, por supuesto, la iglesia necesita proveer de
los medios necesarios para asistir a sus pastores y sus esposas en prevencion del divorcio. Pero lo
mas dificil es la cuestién disciplinaria si el pastor divorciado debe o no permanecer en su oficio
de ministro publico. A la luz de lo que se ha dicho acerca de la integridad de la proclamacion del
Evangelio, la Comisidn desea repetir aqui la afirmacion que hiciera en el informe acerca de la
“Sexualidad Humana”.

El divorcio de pastores Cristianos debe ser tomado con la mayor seriedad. Es dificil ver como la
iglesia puede mantener la integridad de su testimonio especialmente en un tiempo en que el
divorcio se impone, si permite a sus pastores que han divorciado a sus esposas por menos que
razones biblicas, continuen en el oficio del ministerio publico. Por lo general, un pastor que ha
sido divorciado, excepto en caso de infidelidad o desercion de parte de su esposa, no ha de
permanecer en el oficio ni ser reinstalado en el oficio pastoral. Sin embargo, es posible que bajo
circunstancias muy excepcionales un ex-pastor pueda, por la gracia de Dios, llegar al punto de
estar en posicion de ser reconsiderado como persona calificada a la que se le confia una vez
mas con los poderes del oficio pastoral (énfasis agregado). [94]

Agregamos aqui que en el caso donde un pastor es divorciado debida a la infidelidad o desercion
de su mujer, serias consideraciones deben ser dadas a la ofensa que, aunque fuera de su control,
su situacion esta causando. La ofensa dada en caso del divorcio del clero es muy rara que quede
confinada a la congregacion a la que sirve, sino que se desparrama, desafortunadamente, a otros
niveles en el circuito, distrito y tal vez también nacion (no hablar de otras congregaciones
cristianas en la comunidad). En el menor de los casos, por ello, sera seguramente necesario bajo
la guia de los que tienen responsabilidad de supervision, hacer arreglos especiales para evaluar
su ministerio en el lugar con la perspectiva de un posible traslado a otra parroquia. Todos estos
recaudos deben ser tomados con la cautela biblica que “el ministerio sea irreprensible.”

A los consejos mencionados se responde a veces: “¢Por qué no puede el pastor que ha divorciado
a su mujer por razones no biblicas, pero que esta arrepentido, permanecer en el oficio pastoral,
ya que para Dios también hay perdédn del pecado por divorcio?” Ante Dios, que no desprecia el
corazén quebrantado (Sal. 51:17) y perdona liberalmente a aquellos que le confiesan sus
transgresiones (Sal. 32:5), en realidad hay perddn para el pecado de divorcio y la ofensa causada
por él. Sin embargo, que haya perddn ante Dios no significa que han sido anulados los requisitos
divinamente establecidos para los que ocupan el oficio de ministro pablico. Ninguna condicion
puede ser afiadida a la gracia de Dios, pero por cierto, algunas condiciones estan afiadidas por
Dios para ejercer y permanecer en el oficio de sobreveedor de la congregacion cristiana. Que este
oficio es un oficio publico (lo que significa que los pastores sirven al Sefior en lugar de la
congregacion) implica que tanto el pastor como la congregacion deben respetar las calificaciones
divinamente dadas para este oficio.
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NOTAS:

[1] Las estadisticas del Departamento de Censos, Departamento de Comercio de USA indican que el ritmo de
divorcios (divorcios por cada 1000 habitantes) en la poblacion de USA se ha incrementado dramaticamente. Entre
1962 y 1981 la cantidad anual de divorcios se triplicd, llegando al récord histérico de 1.213.000 en 1981. Aunque el
ritmo bajé entre 1981 a 1984, en 1985 la cantidad de parejas divorciadas aumento en 32.000 sobre la cantidad
del1984, para alcanzar a 1.187.000. El ritmo de divorcio (cantidad actual de personas divorciadas por 1000 casados
viviendo con conyuge) aumento de 47 en 1970 a 128 en 1985. Pollster Louis Harris cuestiond recientemente estas
cifras, aduciendo que representan una falsa lectura de los datos. Al dividir las cifras de divorciados del
Departamento de Censos con la cantidad de personas casadas, Harris concluye que uno de cada ocho matrimonios
termina en divorcio (Tinge, Julio 13, 1987, p. 21)

[2] Lutero observa: “Adan no agarra a Eva por su propia cuenta después que ella fuera creada, sino que espera a que
Dios se la traiga. Asi también dice Cristo (Mt. 19:6): ‘Lo que Dios junté no lo separe el hombre.” Porque la unién
legal de un hombre y una mujer es una ordenanza e institucion divina.” Obras de Lutero, Edicion Americana, 1:134.

[3] Francis Brown, S. R. Driver, and Charles A. Briggs, eds., A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament
(Oxford: Clarendon Press, 1907), p. 487.

[4] E. Schillebeeckx, Marriage: Human Reality and Saving Mystery (New York: Sheed and Ward, 1965), p. 17.

[5] "La Sexualidad Humana: Una Perspectiva Teol6gica," Un Informe de la CTCR, 1981, p. 14.Lo que se dice aqui
de ningin modo sugiere que el estado soltero queda fuera de los designios divinos para la relacion varén-hembra.
Como la Comision afirmé en su informe de 1981: “No todo ser humano necesita entrar en el orden del matrimonio.”
Por ello, “la iglesia debe asegurar que también agradan a Dios aquellos que no entran en el orden del matrimonio”
(p7, vea pp. 6-9 para un debate mas amplio del tema).

[6] The Expositor Greek Testament, 1:246, afirma: “Pero ‘carne’ en el pensamiento Hebreo representa al hombre
integro, y la unidad ideal del matrimonio cubre toda la naturaleza. Es una unidad de alma como también de cuerpo:
de simpatia, interés, proposito.”

[7] G. Johannes Botterweck, and Helmer Ringgren, eds., Theological Dictionary of the Old Testament (Grand
Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 1975), 2:328.

[8] Expositoras Greek Testament, 1:246.

[9] Los comentaristas en general estan de acuerdo que las palabras de Gén. 2:4 no son de Adan, sino del autor de
Génesis.

[10] En el casamiento las partes finalizan con una lealtad y abrazan una nueva. Esto implica que debe ser buscado el
consenso Yy la bendicion paternos. Aungue puede existir un casamiento valido sin el consentimiento paterno, el
paradigma biblico segun el cual los padres estaban directamente involucrados en el arreglo de los casamientos de sus
hijos (ej. Gén. 24:4 — 29:23, 28; 34:8- vea 0. J. Baab, "Marriage" in The Interpreter's Dictionary of the Bible [New
York: Abingdon Press, 1962], 3:283) sugiere que la costumbre de padres “entregando” a sus hijas sea precedida por
el consejo y el consentimiento de ambas partes de los padres por sus hijos. Después del casamiento, “dejar” no
implica abandonar la responsabilidad de cuidar e interesarse por las necesidades de los padres y otros en su propia
familia. La responsabilidad del casamiento, segun la teologia Luterana, tiene un significado que va mas alla de la
union de marido y esposa. Es una parte vital del designio de Dios para la vida humana en general. Las partes que se
casan se comprometen a si mismos a establecer un hogar, una estructura designada por el Creador, que sirva al bien
comun de todos en la sociedad. Donde los padres cumplen su deber y los hijos viven en honor y obediencia a ellos,
la promesa de larga vida es agregada. Y, “tener larga vida no solo significa llegar a la ancianidad sino tener todo lo
que pertenece a una larga vida, salud, mujer e hijos, medios de vida, paz, buen gobierno, etc. Sin lo cual esta vida no
puede ser gozada sanamente ni largamente soportada.” (Catecismo Mayor |, p. 134; Tappert, p. 383)

[11] Brown, Driver, Briggs, Lexicon, p. 179.
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[12] Los tedlogos Luteranos tradicionalmente sostuvieron que el consentimiento mutuo de las partes constituye la
esencia del matrimonio. Algunos han considerado este entendimiento como deficiente o errado, y afirman que
disminuye la importancia de una entrega de por vida. Por esta razon, desde la perspectiva biblica debe ser enfatizado
que el mutuo consentimiento es el acuerdo de dos partes a una vida en comin de dar y recibir. El matrimonio no es
un mero arreglo contractual con una serie de clausulas de contingencia. Si la entrega permanente del matrimonio se
refiere al establecimiento de una “union indisoluble,” esto no debe ser entendido como que el matrimonio no puede
ser disuelto. Una relacion de pacto puede ser rota por la infidelidad de una o ambas partes del pacto. El
mandamiento divino es que no sea roto. Ver Brin Byron, "1 Cor. 7:10-15:; A Basis for Future Catholic Discipline on
Marriage and Divorce?" Theological Studies 34 (September 1973), p. 436. Byron afirma: “Ni él [Jesus] habla de
indisolubilidad, que literalmente significa ‘imposible de disolver’. Jesls no dice que la unién no puede ser disuelta;
él dice: “lo que Dios juntd, no lo separe el hombre.” Por cierto, la prohibicion en si implica que puede ser roto.”

[13] Es importante que Jesus cita la version de la Septuaginta cuando afirma: “y los dos seran una sola carne.” La
insercion de la palabra “dos” acentua el hecho que algo completamente nuevo es creado por la unién sexual.

[14] Colin Brown, editor general, The New International Dictionary of New Testament Theology (DNTT) (Grand
Rapids: Zondervan Publishing House, 1976), 1:678.

[15] Ver en J. Paul Sampley el debate completo de esta frase “Y los dos seran una sola carne.” Un Estudio de las
Tradiciones en Efesios 5:21-33 (Cambridge: University Press, 1971).

[16] La poligamia aparentemente era una practica comudn en el antiguo Israel (Lamec y Cain Gén. 4:19- 26:34-35;
Abraham Gén. 16:14; Jacob Gén. 29:26; 3.0:4, 9; Elcana-1 Sam.1:5; Gede6n Jueces 8:30; David 2 Sam. 5:13ff;
20:3; Salomdn 1 Reyes 11:1, 3: Roboam 2 Cron. 11:21) y estaba contemplado en el codigo legal (Ex. 21:10; Deut.
21:1-17). El deseo de descendencia parece haber sido el motivo principal, aunque sin lugar a duda otros factores
también contribuyeron a su aceptacion (vea David Mace, Hebrew Marriage [London: Epworth Press, 1953], pp.
121-122). Aunque la poligamia como tal no es condenada en el Antiguo Testamento, tampoco se intenta justificar la
practica o darle sancion divina. En aquellos pasajes que son fundamentales para nuestra comprension del
matrimonio, se presupone la monogamia (Gén. 1:2ss. , 2:18-24) A la luz de la confirmacién de Jesus de la
institucion original del matrimonio, la poligamia, como el divorcio, deben ser considerados como evidencia de que
Israel se rehusaba a ser sujeto por las restricciones de la expresa voluntad de Dios segtn el modelo establecido en la
creacion.

[17] Ver S. R. Driver, A Critical and Exegetical Commentary on Deuteronomy (New York: Charles Scribner's Sons,
1906), p. 272. Driver destaca que la ley aqui establece tres garantias contra un divorcio rapido o arbitrario: Debe ser
alegado un fundamente definido y sustancial; debe ser preparado un instrumento legal apropiado; y el caso
(implicito) debe ser llevado ante algun funcionario pdblico que no s6lo asegurara que se observen los
correspondientes requisitos de las formalidades legales, sino que ademas cuidara que los fundamentos alegados sean
suficientes y considerara toda defensa que pueda ser presentada. La carta de divorcio también debe ser entregada
formalmente a la mujer. Ademas, en caso de que la mujer no vuelva a su marido después del divorcio o la muerte de
su conyuge, serviria como disuasor de un divorcio rapido. Vea J. Duncan M. Derrett, Law in the New Testament
(London: Darton, Longman and Todd, 1970), p. 379.

[18] El derecho de divorciar le pertenecia al marido, pero este derecho estaba restringido: él no podia divorciar a su
mujer que habia acusado falsamente de impureza prenupcial (Deut. 22:13-19), o si la habia violado antes del
casamiento. (Deut. 22:22-29) A un sacerdote le estaba prohibido casarse con una mujer divorciada, porque el
sacerdote es santo para su Dios (Lev. 21: 7, 14).

[19] Lutero distingue entre dos tipos de mandamientos, aquellos que son “espirituales, ensefiando justicia a los 0jos
de Dios,” y aquellos que son “mundanos, sancionados para aquellos que no viven segin los mandamientos
espirituales, a fin de poner un limite a su mala conducta y prevenirlos de hacer lo perverso y actuar sélo sobre la
base de su propia malicia.” Deuteronomio 24 pertenece a esta Gltima categoria. “De acuerdo” contintia Lutero, “El
(Dios) les ordend, si no pueden aguantar a sus mujeres, no las maten o lastimen demasiado, mas bien despidanlas
con un certificado de divorcio. Esta ley, por ende, no se aplica a los cristianos, de quienes se supone viven en el
gobierno espiritual. En el caso de algunos que vivan con sus mujeres de un modo no cristiano, sin embargo, seria
bueno permitirles el uso de esta ley, para que ya no sean considerados como cristianos, lo que en realidad no son.”
American Edition, 45:31.
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[20] Este hecho ha llevado a muchos comentaristas a concluir que la “indecencia” (Griego aschemon pragma) de
Deut. 24:1 es una ofensa de menor grado que el adulterio.

[21] David Mace concluye que el horror hebreo al adulterio y lo inflexible de la ley concerniente a él se debia “al
importantisimo principio que el hombre debia estar seguro que sus hijos eran suyos.” (Hebrew Marriage, p. 242)
Pero esta vision es coloreada por el enfoque sociolégico de Mace al tema del matrimonio en el Antiguo Testamento.
Teoldgicamente, la norma de Génesis 1y 2 es el matrimonio monogamico, que es protegido por el sexto
mandamiento.

[22] Martin H. Franzmann, Follow Me: Discipleship According to St. Matthew (St. Louis: Concordia Publishing
House, 1961), p. 46.

[23] A. Oepke (Theological Dictionary of the New Testament [TDNT], s. v. gune, 1: 784) afirma: “algunos rabinos
protestaron contra el divorcio, pero el mal no era atacado en la raiz. Comentando Malaquias 2:13s. R. Eleazar dijo:
“Si un hombre divorcia su primera mujer, hasta el altar derrama lagrimas por él.” Sin embargo, esta expresamente
declarado que esto se aplica solo a la primera esposa.”

[24] TDNT, 3:611.

[25] “Por cualquier y toda causa,” en W. F. Arndt and F. W. Gingrich, A Greek-English Lexicon of the New
Testament and Other Early Christian Literature (BAGD), 2nd edition revised and augmented by F. Wilbur Gingrich
and Frederick W. Danker from Walter Bauer's 5th edition, 1958 (Chicago: University of Chicago Press, 1979), p.
26; " Por cualquier y toda causa," in C. F. D. Moule, An Idiom Book of New Testament Greek, 2™ edition
(Cambridge: Cambridge University Press, reprint edition, 1982), p. 59.

[26] The Mishna, Gittin 9, 10: “La Escuela de Shammai dice: EI hombre no puede divorciar a su mujer a no ser que
haya encontrado infidelidad en ella, porque esta escrito: ‘Porque encontré en ella indecencia en algo.” Y en la
Escuela de Hillel dice: (Puede divorciarla) aun si le arruina una comida, porque esta escrito: “Porque ha encontrado
en ella indecencia en algo.” R. Akiba dice: Aun si encuentra a otra mas bella que ella, porque esta escrito: ‘Y sera si
ella no encuentra agrado en sus 0jos.”” (The Mishna, ed. Herbert Danby [London: The Clarendon Press, 1933], p.
321). See David Amram, The Jewish Law of Divorce(London: David Nutt, 1897), pp. 32-40.

[27] Hauck, TDNT, 6:592, declara: “Mientras que en los dias de los profetas un marido podia perdonar a su mujer
en caso de infidelidad (cf. Oseas 3:1ss.), en los de JesUs la ley era mas estricta y una mujer adultera le estaba
prohibido seguir teniendo relaciones sexuales con su marido o el addltero — el esposo debia divorciarla.” (Nota 73:
“Sota 5, 1: Como ella [la adultera {swrh} le es prohibida al marido, asi también, esta prohibida al adultero. Test. R.
3: 15, Balu, 1, 37s.”)

[28] El apostasion (Mat. 5:31) o Biblion apostasiou de Mat. 19: 7-9 y Marcos 10:4 y la LXX de Deut. 24: 1-4 se
refiere a sefer keritut, “documento de separacion.” Este Gltimo término también se da en el sentido de un certificado
de divorcio en Is. 50:1 y Jer. 3:8. Para la elaborada legislacion que envuelve la formulacion y ejecucion de este
escrito en el Judaismo vea Hermann L. Strack and Paul Billerbeek, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud
and Mid-rash, vol. I: Das Evangelism Bach Matthaus Erlautert aus Talmud und Mwdrash (Munehen: C. H.
Beek'sehe Verlagsbuehhandlung, 1926),

pp. 303-21. Also, TDNT, 1:783. Para informacidn que respalda la importancia legal del documento vea: Philip C.
Hammond, “Documento de Divorcio de Cairo Geniza.” The Jewish Quarterly Review 52 (October 1961), pp. 131-
53. Las notas Hammond disponen para la liberacién de la mujer de su marido y para protegerla de cargos de
adulterio sea casada de nuevo.

[29] David Daube, The New Testament and Rabbinic Judaism (London: The Athlone Press, 1956), pa 767ff.

[30] Str. -Bil. Mt. 5:32, p. 314. C Josephus, Ant. 4, 8, 23. Str. -Bil. nota que “sobre la base de los pasajes
presentados en NUmeros 1-3, se debe decir que en el periodo mishnaico no habia casamiento entre el pueblo Judios
que no pudiera ser abruptamente disuelto por el marido de un modo plenamente legal por la entrega de una carta de
divorcio.”

[31] Str.-Bil., pp. 413ff.
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[32] Martin H. Scharlemann, "The Pastoral Office and Divorce, Remarriage, Moral Deviation," Concordia Journal 6
(July 1980), p. 147.

[33] El término griego para divorcio es chorizo. EI mismo aparece en otros sitios del Nuevo Testamento en Marcos
10:9yen 1 Cor. 7:10, 11, 15 (2x), pero nunca en la Septuaginta (donde aparecen ekballo y exapostello) en el
periodo Rabinico este término, como también el término aphienai, era considerado como un término técnico para
divorcio, generalmente para indicar el despedir a la mujer, aunque pueden ser encontradas instancias en que la mujer
divorcia al marido. Ver el analisis de David Daube’s para los “términos de divorcio” en el Nuevo Testamento y del
Judaismo Rabinico, ppa. 362-72. También entre los Griegos de ambos periodos el clasico y el helénico chorizo fue
un término técnico para el divorcio. Isaeus 8:36- Euripides, Fr. 1063:13; Polybius, Hist. 31, 26.6; cf. James H.
Moulton y George Milligan, El VVocabulario del Testamento Griego, ilustrado del Papyri y otras fuentes no literarias.
(M-M) (Grand Rapids: Eerdman, 1949), pp. 695-96 y Adolf Deissmann, Bible Studies (Edinburgh: T & T Clark,
1909), p. 247.

[34] Nuevamente notamos que JesUs cita de la Septuaginta que agrega las palabras “los dos,” dandole con ello la
posibilidad de poner mayor énfasis al hecho que Dios originalmente intent6 el matrimonio como union de dos en
una carne.

[35] El uso aqui de la palabra “mandé” (cf. Marcos 10:4) refleja el hecho que para los fariseos la sancién Mosaica
habia llegado a ser un mandato.

[36] Heinrich Greeven, "Zu den Aussagen des neuen Testaments uber die Ehe,"

Zeitschrift fur evangelische Ethik 1 (1957), p. 114, argumenta que pros aqui significa “contra,” en cuyo caso la
provision de Deuteronomio 24 seria tanto mas una forma de juicio contra la obstinacién de Israel (cf. William Lane,
The Gospel According to Mark [Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 1974], p. 355.Theodore
Laetseh, "Divorce and Malicious Desertion," Concordia Theological Monthly 3 (December 1932), p. 924: “Debido a
la dureza de corazon, a fin de evitar males mayores, asesinatos, adulterios, etc., él permitié que continde la
costumbre existente de obtener divorcio por algunas indecencias, sin embargo, buscando hasta donde fuera posible,
bajo las circunstancias existentes, desalentar y torcer esta practica vil y perniciosa. Moisés no era el responsable de
la existencia y concesion de leyes de divorcio en Israel, sino la dureza del corazén de los judios.”

[37] William F. Arndt, Bible Commentary: The Gospel According to St. Luke (St. Louis: Concordia Publishing
House, 1956), p. 362.

[38] Scharlemann, pp. 146-47.,

[39] La formulacidn de JesUs aqui asume que la practica Judia por la cual la iniciativa legal para el divorcio era una
prerrogativa exclusiva del esposo.

[40] Adolf Schlatter, Der Evangelist Matthaus. (Stuttgart: Calwer Verlag, 1948), p. 180.Schlatter enfatiza, "Por
cierto, Jesus considera indisoluble el lazo creado por el matrimonio, y lo remite al reinado divino, que pone fin a
todos los caprichos egoistas del marido. Pero lo que ha dicho para la proteccion de la mujer, no lo dijo en defensa
del pecado.”

[41] TDNT, 6: 591.

[42] El verbo es traducido por algunos en voz media, con un significado activo en este caso, el que divorcia a su
mujer por cualquier otra causa que porneia la lleva a cometer adulterio, esto es, poniéndola en situacion para un
nuevo matrimonio. Al casarse de nuevo (lo que se asume), aunque sea la parte ofendida, comete adulterio. Otros
toman el verbo en pasivo. El significado en este caso es que uno que divorcia a su mujer por causa no biblica hace
que ella sea estigmatizada como adultera (Lenski). El énfasis esta en el hecho que ella (o, como fuera el caso, él)
sufre la ofensa. Vea John Murray, Divorce (Philadelphia: Maurice Jacobs Inc., 1953), pp. 21-24.

[43] Joseph A. Fitzmyer, "The Matthaean Divorce Texts and Some New Palestinian Evidence," Theological Studies
37 (June 1976), pp. 2-7.

[44] F. Blass and A. Debrunner, A Greek Grammar of the New Testament and Other Early Christian Literature
(BLDF), una traduccion y revision de la décima novena edicién Alemana incorporando notas de A. Debrunner by
Robert W. Funk (Chicago: University of Chicago Press, 1961), p. 116, par. 216, 2; A. T. Robertson, A Grammar of
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the Greek New Testament in the Light of Historical Research) Nashville: Broadman Press, 1934),p. 646;
Maximilian Zerwiek, Biblical Greek (Roma: Scripta Pontifieii Instituti Biblici,1963), p. 43, note 8 and p. 148; C. F.
D. Moule, Idiom, p. 86; cf. BAGD, p. 625; M-M, p.492. Vea Bruce Vawter, "Divorce Clauses in Matthew 5:32 and
19:9," Catholic Biblical Quarterly 16 (April 1954), pp. 155-67; E. Sehillebeeckx, Marriage, pp. 142-55; Pat E.
Harrell, Divorce and Remarriage in the Early Church (Austin: R. B. Sweet Company, Inc., 1967), pp. 101-29.

[45] La lista de eruditos criticos que sostienen este punto de vista seria interminable. Vea e.g., Willoughby C. Allen,
A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to St. Matthew in The International Critical
Commentary (Edinburgh: T & T Clark, 1907), pp. 202-203. F. Hauck, TDNT, 4:73, note 33. Also, H. Greeven, "Zu
den Aussagen des Neuen Testaments uber die Ehe," pp. 109-25.

[46] R. N. Soulen, "Marriage and Divorce- Problem in New Testament Interpretation,” Interpretation 23 (October
1969), pp. 447, 449-50.

[47] Fitzmyer, dice por ejemplo: “Puede que no tengan la autoridad de ipsissima verba JesUs, pero tienen la
autoridad de la Escritura.” (p. 224)

[48] Sin embargo, debe ser notado que también entre interpretes que aceptan que la clausula de excepcion es
genuina, se argumenta el punto de vista que Jesus no obstante hizo una prohibicién absoluta al divorcio y nuevo
matrimonio. Vea William A. Heth and Gordon J.Wenham, Jesus and Divorce (Nashville, Camden, Kansas City:
Thomas Nelson Publishers, 1984), passim.

[49] F. Hauck, el mismo que rechazé su autenticidad, reconoce: “Debido a esto se debe admitir al menos la
posibilidad que el texto de Mateo es original, por cierto no esta abierto a ser cuestionado por fundamentos textuales.
TDNT, 6:591.

[50] Arndt, Luke, p. 362.

[51] En el Antiguo Testamento Griego porneia y sus contrapartes verbales porneuo son comin y consistentemente
usados para traducir el Hebreo zanah y sus derivados. El término es empleado por los escritores del Antiguo
Testamento para referirse en sentido general al acto sexual con otro (mayormente de la mujer), y muchas veces con
referencia a la prostitucién. En tanto que porneia viola el matrimonio de otro, puede referirse a infidelidad conyugal
y es paralelo a moicheia en esos contextos. Segln se aplica en el sentido extendido a la infidelidad de Israel hacia el
Sefior (ver Jeremias 3; Oseas 4; Ezequiel 16, 23). En el Nuevo Testamento el término se refiere al acto sexual con
una prostituta (1 Cor. 6:13, 18), sexo incestuoso ( 1 Corintios 5), y sexo en general fuera del matrimonio (Rom. 7:2).
Figura regularmente en el catalogo de aquellos pecados que no deben tener lugar en la vida de uno en quien mora el
Espiritu de Dios (Gal. 5:19; Ef. 5:3; Col. 3:5; cf. Hechos 15:20, 29; 21:25; Mat. 15:19; Mc. 7:21; 2 Cor. 12:21), sean
casados 0 no casados (1 Cor. 6:18; 1 Tes. 4:3; Rom. 7:2). En el Apocalipsis de San Juan el término, aln teniendo
como idea subyacente el acto sexual ilicito, aparece en el sentido metaférico (2:21: 14:8; 17:2, 4; 18:3; 19:2).
Mientras que en el Antiguo Testamento hay una tendencia en algunos aspectos de asimilar el término porneia y
moicheia (cf. M-M, p. 529), no obstante, las Escrituras hacen por lo general distincion entre estos términos.
Moicheia y sus contrapartes verbales traducen naaf y sus derivados, y denotan mas especificamente el pecado del
adulterio, esto es, la violacién del matrimonio de otro (Lev. 20:10 cf. Gén. 39:10ss.), mientras que porneia
representa el término méas amplio para la relacion sexual ilicita, por supuesto incluyendo donde hay involucrada una
persona casada. Theodore Laetsch concluye que moicheia es usado en un sentido limitado y en uno amplio en el
Nuevo Testamento. En su sentido limitado significa el acto sexual entre dos personas sean una o ambas casadas a un
tercero. En su sentido amplio, el término se refiere a la infraccion general moral del sexto mandamiento. De Mat.
5:32 declara Laetsch: “Tomando adulterio en el sentido amplio, tanto divorcio como nuevo matrimonio estan
marcados como adulterio, e infraccion al mandamiento dado por Dios para proteger su propia institucion y aqui
reconocida por el Sefior como valida por siempre en su reino.” (p. 927)

[52] Vea H. Baltensweiler, "Die Ehebruchsklausen bei Matthaus," Theologische Zeitschrift 15 (September-October,
1959), pp. 340-56. See M. J. Harris, "Prepositionsand Theology in the Greek New Testament," DNTT, 3:1195, para
un resumen de las diferentes interpretaciones dadas a porneia.

[53] Franzmann, p. 46.

[54] El Tratado del Poder y la Primacia del Papa declara como injusta “la tradicion que prohibe a una persona
inocente casarse después del divorcio.” (par. 78, Tappert, p. 333)
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[55] Lenski ignora este punto y asume que el participio tiene el articulo. (Matthew, p.234)

[56] Vea Otto E. Sohn, "What God Hath Joined Together: 'Until Death Us Do Part ' "The Lutheran Witness 76
(September 27, 1957), pp. 416-17; 426.

[57] Martin Chemnitz, Examination of the Council of Trent Part |1, translated by Fred Kramer (St. Louis: Concordia
Publishing House, 1978), p. 748. Esta posicién es la mas segura para la consciencia, sostiene Martin Chemnitz, y no
milita contra el decreto divino “lo que Dios juntd no lo separe el hombre.” Chemnitz escribié: “Ahora la pregunta
que fue propuesta es si es legal divorciar a la esposa por cualquier causa. Al responder a esta pregunta, Cristo no
dice que es legal por cualquier causa, ni tampoco dice que es legal por ninguna causa. Pero cuando quiere explicar
por cual causa es legal y por cual no lo es, enumera sélo la fornicacién; por otras causas, cualesquiera que fueran,
dice que el lazo del matrimonio no se disuelve, pero si se tienen relaciones sexuales con otra persona, se comete
adulterio. Esta opinion es la mas segura para la consciencia, porque es clara y veraz desde las palabras de Cristo.”
(P. 742)

[58] John Murray, Divorce, p. 21.

[59] Note, por ejemplo, que en Mateo el fariseo dice que Moisés “ordend” el proceso de divorcio, mientras que
Jesus dice que Moisés “permitié” el divorcio. Marcos registra que Jesds preguntd: “;Qué ordené Moisés?”, y los
fariseos responden que Moisés permiti6 el procedimiento. Para un didlogo Gtil de este punto ver Murray, paginas
43ss.

[60] Ver Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark (New York: St. Martin's Press, 1966), p. 419. Acerca de
Salomé divorciando a su esposo Costobarus enviandole un acta de divorcio y disolviendo el matrimonio, Josefo
dice: “... esto no era segun las leyes judias, porque para nosotros es legal que lo haga el marido, pero para una mujer
si ella se separa de su marido, no puede por si misma casarse con otro, a no ser que su anterior marido la deseche”
(Ant. XV. 7.10). C. E. B. Cranfield, The Gospel According to Saint Mark (Cambridge: University Press, 1972), p.
321: Segun la ley rabinica, se podia decir que un hombre comete adulterio contra otro hombre casado, y que una
mujer comete adulterio contra su marido, pero no que un marido comete adulterio contra su esposa. De modo que
Jesls va mas alla de las ensefianzas rabinicas al hablar de un marido que comete adulterio contra su esposa.”

[61] "Contra ella” posiblemente se refiere a la segunda esposa, pero la primera esposa al parecer es la mejor opcion
a la luz del punto hecho aqui por Jesus.

[62] Vea C. F. D. Moule, An Idiom Book, p. 49, para el énfasis de epi ("contra").

[63] Esta practica sucedia con gran frecuencia entre los griegos y los romanos, que seguramente componian la
audiencia de Marcos. S6lo en raras ocasiones las mujeres judias divorciaban a sus esposos. Son frecuentemente
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